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I forbindelse med steds-
nsaken i @stre Toten ble
;4 Hveem rammet. Kartver-
-vedtok Kvem uten engang a
le vurdere Hveem. Eneste
ument for dette var at det
ed imot norske rettskriv-
s-prinsipper. At en enstem-
g grend var imot Kvem,
mlagt kunnskap om skrive-
ite med H siden 1200-tallet
andre, begrunnede argu-
nter, ble ikke vurdert. Kart-
ket (mis)brukte et punkt i
ellers god lov til & «avlive»
minst 800 ar gammel skri-
nate med H ferst. Dabegyn-
arbeidet mot en lovendring.
Vi bruker, og tar vare pa ut-
ematen Kveem, ikke Kvem.
samme mate som vi sier/
river Hveem og ikke Hvem.
talemiten er med lang e.
is Frode Korslund ensker
nnskap om prosessen som
let frem til lovendring i Lov
1stedsnavn fraet, i denne sa-
n, ikke akademisk miljg, kan
n fa det. Fra 1996 til 2015.

innskapsbasert viten er vik-

.
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ge Einar Hveem
ssmsvegen 16
50 Lena

vedinnlegg: Maks 4000 tegn,
)OO tegn, inkl. mellomrom

. mellomrom
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te innsendte manuskripter.

pa nett.

attansvarlig: Marit K. Slotnass

Algoritmer
skapes av
mennesker

ALGORITMER Kan mennes-
keridet hele tatt sanse en algo-
ritme, erfare den, mete den,
forsta dens vesen? Spersmalet
stilles av Morgenbladets jour-
nalistiforbindelse med en mu-
sikal hvor skuespillernes san-
ger bestemmes av datakode
(«Kodifisert kaos» i Morgen-
bladet 18. september). Pa vegne
av de mange morgenbladlesere
som jobber med programme-
ring, er det pa sin plass med en
oppklaring. Algoritmer farivar
nettverks-fikserte tid ansvaret
for sa mye. For 4 navigere pa
teknologideterminismens hav
er det viktig 4 holde hodet
kaldt.

En algoritme er et abstrakt
begrep; et program eller data-
kode er en konkret implemen-
tering av denne abstrakte ide-
en. For eksempel, la oss avgjere
om en kortstokk har to like
kort. Det finnes flere algorit-
mer. Vi kan legge det ferste
kortet til side og lete gjennom
hele bunken for 4 se om det har
sin make. Sd lenge svaret er nei,
gjentar vi letingen med det
neste kortet i bunken, inntil vi
finner to like eller kun har ett
kort igjen.

En annen algoritme deler
ferst bunken i fire, hjerter-kla-
ver-ruter-spar, og anvender sa
den ferste algoritmen pa hver
bunke etter tur. A forsti vese-
net til disse abstrakte algorit-
mene er ikke bare mulig, deter
pikrevd for at programmere-
ren skal kunne skrive koden
som virkeliggjer dem i et pro-
grammeringssprak som kan
kjares pa en konkret datamas-
kin.

Anta sa at vi programmerer
maskinen til 4 vilkarligbestem-

Kodifisert kaos

me innholdet i en virtuell kort-
stokk, kjerer en av vére algorit-
mer;, skriver ut do-re-mi der-
som to like kort finnes, og fa-sol
dersom de ikke finnes. Pro-
grammereren vil fortsatt forsta
denne algoritmens vesen, sely
om det ikke pa forhand er gitt
hva som blir skrevet ut. Hva
med skuespilleren som settes
foran skjermen og leser ut-
skriften, eller en som herer hva
skuespilleren leser? De kan
ogsa forsta algoritmens vesen,
dersom de blir fortalt hva som

For & navigere pa
teknologideterminis-
mens hav er det viktig
& holde hodet kaldt.

ligger bak. Blir det hele mer
komplisert, er det mulig at de
forst ma studere informatikk
og lere seg programmering.
Blir det enda mer komplisert
kan dethende at bare de ytterst
fa kan forsta, eller at de kuni
prinsippet forstar algoritmene
bak maskinens gjeren ogladen.

En god regel er uansett a
veere forsiktig med & tillegge
maskinen menneskelige egen-
skaper. I et filosofisk perspek-
tiv, nir man sper seg om gren-
sene for kunstig intelligens, le-
der slik antropomorfisering
raskt til det man pa engelsk kal-
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ler begging the question. 1 et po-
litisk perspektiv er det viktig &
huske at det aldri er maskinen,
eller algoritmen, som har an-
svaret. En moderne datamas-
kin kan «gjere» sa uendelig
mye, men det finnes alltid men-
nesker som ma ta ansvaret.
Hyvis svarene pa ditt googlesek
filtreres basert pa dine tidlige-
re sek, sa er dette en konse-
kvens av programmerernes al-
goritmer, hvilket er eiernes an-
svar.

Kan sangerne snakke tilba-
ke til algoritmen overhodet?
spar Morgenbladets journalist.
Regisser Annie Dorsen svarer
nei, de kan ikke endre notene,
hun overlater sangerne til algo-
ritmens nade. «Det er jo algo-
ritmen som bestemmer hva de
skal synge. 53 sangerne blir
kanskje litt herset med.» Men
la detveere klart at dersom hun
ville, kunne hun bedt program-
mereren om danvende en algo-
ritme hvor skuespillerens sang
ble fanget opp av en mikrofon
og pavirket de neste notene. 83
matte hun bestemme seg om
hun ville la skuespilleren fa
vite om dette. Skuespillerne er
overlatt regisserens nade. Slik
vialle er overlatt gudenes nade,
eller menneskenes handlinger,
ikke algoritmenes.

Jan Arne Telle
Professor i algoritmer, institutt for
informatikk, UiB
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